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Personīgā motivācija

• Vidusskolas izglītība Tukuma Raiņa ģimnāzijā.

• 2008. gadā darbs ar nosaukumu «Digitālā fotoattēla izšķirtspēja».

• Iespēja pabūt nometnē «Alfa» 2008. gada vasarā.

• Lēmums studēt fiziku – nometnes laikā.

• Šobrīd doktorants LU FMOF (pielietojumu fizikas joma).

• Dalība kā ekspertam ZPD Rīgas reģiona konkursā (2 gadi).

• Iesaiste fizikas studiju publicitātē un pētniecības komercializācija.

• Plānota iesaiste ZPD konkursa organizēšanā.



Saturs

• Pamatnostādnes – Zinātniskās metodes vērtība ikdienā, ZPD loma 
vidusskolas izglītībā.

• ZPD vērtētāja «lamuvārdu vārdnīca» – Novērotās nepilnības 
pētnieciskajos darbos, negatīvie piemēri.

• ZPD vērtētāja sapnis – Vadlīnijas darbu izstrādei, kas nozīmīgas 
neatkarīgi no specifiskiem vērtēšanas kritērijiem.



Patiesības vērtība 
informācijas laikmetā



Cilvēka uztveres noslieces (ang. v.: biases)

Vai tēja atdziest ātrāk, ja to maisa?

• Autoritāte. «Es kā Krūžu institūta 
direktors saku, ka jā!»

• Personīgā pieredze. «Visi manā 
klasē saka, ka tās ir muļķības!»

• Ieinteresētība. «Es taču teicu, ka 
tā būs!»

• Konservatīvisms. «Es vienmēr 
esmu maisījis! Kas šīs par 
muļķībām?»

• (…)



Zinātniskās metodes loma

• Sistemātiska pieeja, kas būvē un organizē zināšanas pārbaudāmu skaidrojumu formā.

• Algoritms «Problēma – Gigantu pleci – Hipotēze – Metode – Rezultāti – Secinājumi».

• Metode, kuras pielietojums nodrošina mūsu tehnoloģisko attīstību.

• Zinātnieks ir nozīmīga un pieprasīta profesija, kas prasa augstu intelektu un plašas tehniskās zināšanas.

• Ekspertu apstiprināta, veiksmīgi pārdota metode, ko es pats esmu noskaidrojis, ka strādā!

• (…)

• Šie ir patiesi apgalvojumi, kas šīs sarunas kontekstā nav centrāli!



Zinātniskās metodes 
pielietošana ikdienā
Algoritms «Problēma – Gigantu pleci – Hipotēze –
Metode – Rezultāti – Secinājumi».

• Kā mainās mana auto degvielas patēriņš manam 
auto, lietojot dažādas riepas?

• Vai Roltona pagatavošanas laikā tiešām vajag 
vāciņu?

• Vai USB atmiņai notiek kas slikts, ja to izrauj no 
datora bez «Safely remove (..)»?

• Cik ilgi vārīt olu, lai sanāk visgaršīgāk?

• Vai biezi aizkari samazina apkures rēķinu?

https://physics.stackexchange.com/questions/5265/cooling-a-
cup-of-coffee-with-help-of-a-spoon

Iepriekš uzdotais jautājums par tējas atdzišanu tiek analizēts 
arī praktiski:

https://physics.stackexchange.com/questions/5265/cooling-a-cup-of-coffee-with-help-of-a-spoon


Pētnieciskā darba loma skolas programmā

• Demonstrēta iespēja katram iegūt uzticamu un vērtīgu informāciju.

• Kritiskās un loģiskās domāšanas attīstīšana.

• Vērtīgs ikdienā pielietojamu prasmju attīstīšanas treniņš.

• ZPD nav rituāls vai ekskluzīva sacensība izredzēto skolēnu vidū.



Lamuvārds #1
Izstrādes

• Sastopami temati:
• «3D printera konstruēšana»
• «Saules baterijas izveide»
• «Elektroskūtera būve»

• Nepakļaujas pētniecības formātam:
• Hipotēze? «Var uztaisīt!»
• Rezultāts? «Uztaisīju!»
• Kļūdas novērtējums? «Varbūt neuztaisīju!»
• Kāds ir secinājums? «Varēju uztaisīt labāk!»

• Vai apbalvosim centību? Nē, tas nav pietiekamais nosacījums. No tā automātiski 
nenāk laba pētniecība. Neatbalstām «Staigājošo putekļu sūcēju pārdevēju» 
audzināšanu.

• Nepārprotiet! Izstrādes ir lielisks un vērtīgs darbs! Bet ne pētniecisks darbs. 
Neatbilst sākotnēji definētajam mērķim apgūt zinātniskās metodes pielietojumu.

• Minētie temati varēja būt:
• «3D printera sprauslas izmēra ietekme uz drukas kvalitāti»
• «Putekļu slāņa radītās saules baterijas efektivitātes izmaiņas»
• «Optimālā elektroskūtera darba strāvas noteikšana»



Lamuvārds #2
Referāti
• Profesora monogrāfijas cienīgi temati «Modernie 

materiāli», «Vēja turbīnas», «Ēku klimata 
kontroles sistēmas», (..).

• Nav empīriska pētījuma vai arī tam sekundāra 
nozīme.

• Literatūras apskats kļuvis par pašmērķi, atsevišķu 
daļu no pētāmās problēmas.

• Vēl joprojām jāuzsver: Referāti ir lielisks darbs, 
bet ne pētniecisks darbs!



Lamuvārds #3
Institūti

• Tādi temati kā «Dālija Totanāta tribolizācijas atkarība no paritātes 
jona Gh2As6 inversās fazometrijas pagājušajā piektdienā»

• Lielākoties skolēni nespēj izskaidrot sava darba problemātiku, 
fizikālo būtību un metodes. Atkal apbalvojam par centību?

• Ir ļoti svarīga pētījumu nozīme (impact), bet tas nav obligāts! Tas 
nav pašmērķis!

• Sadarbība ar pētniecības institūcijām ir vēlama, bet formāts ne 
vienmēr ir optimāls.

• Jā – Ļaut izmantot konsultācijas un iekārtas, lai realizētu skolēna 
pētījumu.

• Nē – Iesaistīt skolēnu notiekošos pētījumos, no kuriem ir iespēja 
redzēt tikai mazu daļu.



Vadlīnijas laba darba izstrādei *
Problēma – Gigantu pleci – Hipotēze – Metode – Rezultāti – Secinājumi

• Gan skolēnam, gan skolotājam saprotama problemātika.

• (Jeb – var nebraukt uz institūtu)

• Temata izvēlei pietiek ar ietekmi (impact) ikdienišķā līmenī.

• (Lai demonstrētu pētnieciskās prasmes, nevajag izglābt pasauli.)

• Tematam ir jābūt pētnieciskai problēmai, Formulētai hipotēzei jābūt pārbaudāmai 
ar skolēna darbu

• Kā izstrādei uzrakstīt hipotēzi? «Varēšu uztaisīt!»

* – Fiziķu konsensus, kas nozīmīgs arī ārpus specifiskiem ZPD konkursa formālajiem nolikuma kritērijiem.



Vadlīnijas laba darba izstrādei *
Problēma – Gigantu pleci – Hipotēze – Metode – Rezultāti – Secinājumi

• Literatūras apskats pakārtots pētāmai problēmai, ne tikai saistīts ar to.

• Jāatbild uz jautājumiem «Kāpēc es šo pētu tieši tā kā es to daru?»

• < Kārtējais atgādinājums par plaģiātismu un Ctrl+C / Ctrl+V >

* – Fiziķu konsensus, kas nozīmīgs arī ārpus specifiskiem ZPD konkursa formālajiem nolikuma kritērijiem.



Vadlīnijas laba darba izstrādei *
Problēma – Gigantu pleci – Hipotēze – Metode – Rezultāti – Secinājumi

• Metodes aprakstam jānodrošina tās atkārtojamība.

• Tas nav ekskursijas vai skolēna centības demonstrējums.

• Precizitātes novērtējumam ir jābūt loģiskam un tas jāatceras pie secinājumu 
izdarīšanas.

• Vai mērījumi atšķiras instrumenta kļūdas robežās?

• Vai mērījumu atšķirībai ir statistiska nozīme?

* – Fiziķu konsensus, kas nozīmīgs arī ārpus specifiskiem ZPD konkursa formālajiem nolikuma kritērijiem.



Vadlīnijas laba darba izstrādei *
Problēma – Gigantu pleci – Hipotēze – Metode – Rezultāti – Secinājumi

• Cieša sasaiste ar izteikto hipotēzi un iegūtajiem rezultātiem.

• Kāda ir jaunā, empīriski iegūtā informācija?

• Tā nav taisnošanās sadaļa par to, ka varēja labāk.

• Tas nav slavinājums par to, cik labs ir literatūras apraksts.

• Secinājumi izdarīti par pētījumu, nevis par skolēna darbu.

* – Fiziķu konsensus, kas nozīmīgs arī ārpus specifiskiem ZPD konkursa formālajiem nolikuma kritērijiem.


